



De toekomst van het Benelux-Gerechtshof, met speciale aandacht voor de bevoegdheden 
inzake intellectuele eigendom – Nieuwe competenties in het veld van octrooien  
 
Voordracht gehouden in de Belgische Senaat in de Plechtige Zitting over het Benelux 
Gerechtshof op 9 oktober 2009 
 
door Prof. Dr. J. Erauw, Universiteit Gent 
 
Mijnheer de Voorzitter, 
Mevrouw de President van het Benelux Gerechtshof,  
Mijnheer de Eerste Advocaat-Generaal, 
Geachte Dames en Heren, 
Mijn uiteenzetting betreft de relatie tussen de bevoegdheden van het Benelux 
Gerechtshof en ontwikkelingen inzake intellectuele eigendomsrechten binnen de Europese 
Gemeenschap. Mijn betoog betreft vandaag ook een speculatieve materie, namelijk een 
onderzoek naar de mogelijkheid om straks een nieuw terrein te betreden met een nieuwe 
bevoegdheid voor het Gerechtshof van de Benelux. Ik zelf begrijp dat er in het verleden 
nauwelijks animo aanwezig was om aan de BeNeLux ook maar iets te geven of bijkomend te 
gunnen; daar speelt immers de samenloop met Europese instellingen en daar heerst allicht 
enige vrees voor overwicht van de Nederlandse taal. U bent ook niet naïef, u weet dat er in 
lange jaren vanuit België en vanuit Nederland “geen werkelijke toewijding”1 is geweest, maar 
toch kunnen we samen, vandaag, even de gedachten laten gaan over de wenselijkheid en de 
mogelijkheid om nieuwe stimulansen te geven aan dit Benelux-gerechtshof en om zodoende 
een stimulans te geven aan Europa zelve...want ik bespreek precies hoe de plannen tussen 
Europa en de Benelux misschien voor één keer gaan parallel lopen. 
Begin 2004 heb ik met de medewerking van twee collega’s een advies over de verdere 
werking van het Benelux Gerechtshof overgemaakt aan de President Davids van het 
Gerechtshof. Ik adviseerde samen met mijn Gentse collega’s Hendrik Vanhees, specialist 
intellectuele eigendomsrechten, aanwezig hier, en met Piet Taelman, processualist - de 
huidige Decaan. Op vraag van de President hadden wij ook toekomstperspectieven 
onderzocht. Er zijn inderdaad toekomstkansen: o.m. in sectoren onder Europees gezag, waar 
we niettemin kunnen verder gaan dan Europa verlangt - die ook genoemd werden door de 
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 Dit zijn woorden van de Nederlandse Minister van Buitenlandse Zaken, Bot 
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toenmalige President van het Gerechtshof Verougstraete in een tijdschriftartikel
2
 – en waaraan 
hij nog sectoren toevoegde: ruimtelijke ordening, verkeer en vervoer, leefmilieu en 
energiebeleid, wederzijdse erkenning van kwaliteitsverklaringen (bv. in de bouwsector), de 
fiscaliteit, politiesamenwerking, drugsbeleid, jeugdbeleid. Raadsheer Verougstraete beschreef 
eind 2004 een project voor een simpele en eerder radicale oplossing: Het bestaand hoger 
beroep voor de drie appèlgerechten zou vervangen worden door een hoger beroep bij een 
kamer van het Benelux Gerechtshof; het cassatieberoep zou aanhangig worden gemaakt bij 
een andere kamer van hetzelfde Hof.
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 En zie: precies dat gaat nu geschieden. 
Geen van de preadviseurs vond het toen realistisch te denken dat Benelux op het vlak 
van het octrooirecht (of de patenten) zou kunnen of mogen van nut zijn. Nochtans profileert 
het Gerechtshof zich als een college met bekwaamheid voor geschillen in sectoren van het 
intellectueel eigendomsrecht. Belangrijk hierbij is, dat de materie van patenten immers 
materie binnen het veld van Europa haar competenties ligt. Daarom lopen dienvolgens de 
interpretatieve vragen aangaande Europese normen die komen vanuit rechtscolleges van onze 
drie landen, via de procedures van prejudiciële raadpleging van het Europees Hof van Justitie 
in Luxemburg. Dus het prejudiciële is weg, maar er komt wat anders. 
Wij schreven in ons preadvies van januari 2004 dat elke vernieuwing inzake 
Intellectuele Eigendomsrechten komt vanuit de Europese wetgever. Maar dat schreven wij al 
bijna zes jaar geleden. Ik mag u vandaag zeggen, dat er uit datzelfde Europa nadien 
hindernissen zijn ontstaan. Het is nl. zeer problematisch geworden om precies te beoordelen 
welke nationale rechters er internationaal bevoegd zijn in geschillen onder particuliere 
bedrijven, wanneer het hun octrooirechten betreft en het over beweerde inbreuken op 
octrooien gaat. Die kwestie is niet tot een oplossing gekomen binnen de EG, maar het 
integendeel gebeurde: de zaak is in 2006 erg verslechterd.  
Wat ik nu wens te doen, is, de bestaande moeilijkheden kort onder uw aandacht 
brengen. Daarna wil ik met u de nieuwe kansen bekijken op een doorbraak op het vlak van 
rechterlijke bevoegdheid en gerechtelijke organisatie voor geschillen inzake octrooirecht. 
Daar zal blijken, dat het goed mogelijk is om het Benelux Gerechtshof met zijn gewijzigd 
statuut spoedig inschakelbaar te maken als patentrechtbank. Zo komt toch mogelijks in het 
verschiet, dat Benelux een nuttige partner kan worden voor Europese gerechtelijke 
                                                 
2
 I. Verougstraete, “Een toekomst voor het Benelux Gerechtshof”, dat hij liet publiceren in BMM Bulletin 2005 
nr. 1, p. 2-35 nr. 16 en in Bijblad Industriële Eigendom 2005/3, 87 e.v. Dit werd de inhoud van een notitie die hij 
als Eerste Vice-President bij het Hof bracht op 8 mei  2007. 
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 Hij ging daarbij verder dan mijn voorstel, dat ik als preadviseur begin 2004 aan het Hof deed, om het 
cassatieniveau over de grens heen te organiseren binnen het Hof. 
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samenwerking. Om dat uit te leggen, moet ik die aangelegenheid ontplooien in vijf 
onderdelen van mijn betoog: 
 
 
1) Een eerste punt: Er zijn momenteel nationale patenten in Europa en er bestaat ook een 
Europees patent, maar een Gemeenschapsoctrooi in de zin van een eenvormig en overal 
geldend patent laat op zich wachten. Een octrooi is een publiekrechtelijke gunning door de 
soeverein; dat was historisch zo en dat blijft zo. Het is een monopolie gebaseerd op registratie 
en op ambtelijke goedkeuring. Dit betekent dat een patentbescherming doorheen Europa 
tegenwoordig steunt op een bundel van separate, nationale, strikt territoriale rechten, volgens 
het recht van elk land van de daar per aanvrage verzochte bescherming. Er is dus een 
Nederlands octrooi, een Belgisch octrooi en een Luxemburgs octrooi en zo verder. Voor de 
Europese economie is dat nadelig omdat er nood is aan goede en uniforme bescherming en 
aan grensoverschrijdende garanties van de uitvindingen en de rechten daar rond. Bovendien 
zijn patenten in Europa gewoon te duur (denk alleen al aan de kosten van vertaling), behalve 
het feit dat ze complex en onzeker zijn en dat hun bescherming of vrijwaring via gerechtelijke 
weg te moeilijk is. Het Europees patent is niet veel anders: het steunt op een uniforme 
aanvraag via een nationale autoriteit en inderdaad volgens een Europese procedure. Maar de 
aanvrager duidt daarin aan voor welke landen hij bescherming verzoekt en in geval van 
oplevering resulteert dat finaal eveneens nog in een bundel van nationale, soms in materieel 
opzicht afwijkende, patenten. 
 Wat dat betreft wachten we op een echt communautair of een Gemeenschapsoctrooi. 
 
2) Mijn tweede beschouwing: Geschillen tussen private procespartijen over een inbreuk 
of een afwezigheid van inbreuk lopen steevast uit op moeilijkheden met die diverse nationale 
octrooien. Ik leg dit uit. De procesrechtelijke aanvechting van een patentverlening, in de vorm 
van een geschil over de gunning of de herroeping, ofwel als geschil over de geldigheid, dat 
loopt tussen private partijen, gebeurt lokaal; de rechters van het land van bescherming, d.w.z. 
van registratie, zijn exclusief bevoegd. Dat volgt uit de Europese bevoegdheidsverordening. 
“Brussel I” genoemd.4 De materiële geldigheid (het voldoen aan de vereisten voor 
octrooieerbaarheid) en de strekking van de opgeleverde patent claims of octrooivorderingen 
worden exclusief beslist voor de nationale rechters van het land waar het octrooi aangevraagd 
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 Artikel 22 EG-Verordening nr. 44/2001 van 22 december 2000. 
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en verleend werd. U kent allicht de belangrijkheid en het grote succes van die Brussel I-
bevoegdheidsverordening. Ze legt voor burgerlijke zaken en handelszaken de internationale 
bevoegdheid van onze nationale rechtscolleges vast. Op basis daarvan kunnen we processen 
brengen in bijvoorbeeld het land van de vestiging van de verwerende vennootschap, voor alle 
persoonlijke vorderingen tegen die verweerster (artikel 2). Zo heeft men in Europa bereikt dat 
een eiser zijn vorderingen kan concentreren in één rechtscollege. Daarna wordt op basis van 
diezelfde verordening het vonnis dan in gans Europa erkenbaar en kunnen we het  
gemakkelijk doen uitvoerbaar verklaren. Een slimme verweerder zou ook op basis van 
dezelfde verordening kunnen pogen om een rechterlijke verklaring van niet-inbreuk te 
verkrijgen, vanwege één welbepaalde rechtbank en zo kan hij dan bewerken dat andere 
Europese nationale rechters moeten wachten op de uitkomst (regels van litispendentie) en dat 
zij nadien, uiteindelijk, wanneer die beslissing die door een Europese rechtbank is genomen, 
overal in Europa gerespecteerd of nagevolgd wordt.  
     Maar daar loopt het momenteel fout. Het is immers voorspelbaar, dat wanneer een 
eiser die rechthebbende is, tegen een inbreukpleger vordert op basis van aansprakelijkheid, 
deze laatste dan hoogstwaarschijnlijk repliceert met een verweer dat slaat op de niet-
geldigheid van het patent (gebrek aan nieuwheid, geen dekking door de claims, gebrek aan 
inventiviteit of dgl. meer). Ook tegen een vordering die slaat op de uitvoering van een 
licentieovereenkomst, kan de verweerder gemakkelijk het eigendomsrecht zelf aanvallen. In 
elk van die voorbeelden zien we, dat een beslissing over de al dan niet geldigheid moet 
genomen worden. Zo’n beslissing mag echter enkel en alleen in het land van de registratie van 
de betrokken patentaanvraag plaatsvinden (artikel 22, zoals reeds gezegd). Telkens wanneer 
zo een zakenrechtelijke betwisting opgeworpen wordt, zit men vast; want dan moet dat 
onderzoek land per land gebeuren... Het Europese Hof van Justitie heeft gesteld dat de 
bestaande teksten ons zo gevangen zetten, in twee arresten die zijn uitgesproken op 13 juli 
2006.
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 Wij zitten in de praktijk met een onwerkzame toestand met die bundels van nationale 
octrooien en met de exclusieve bevoegdheid bij bepaalde nationale rechtbanken, op basis van 
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 Het arrest Nr. C-4/03 tussen de partijen Gesellschaft für Antriebstechnik GmbH&Co KG v/ Lamellen und 
Kupplungsbau Beteiligungs KG (of GAT v/ LuK): Dit betrof een geschil waarin de in Duitsland gevestigde 
partij GAT in geschil verkeerde met een andere Duitse onderneming LuK omdat ze torsieveren aan Ford-Werke 
AG wou verkopen die zouden in strijd geweest zijn met een paar Franse patenten van LuK, waardoor de eisende 
partij GAT, die de veren wou aanmaken en wilde verkopen, een negatieve verklaring van de rechtbank van 
Düsseldorf vroeg over de niet-inbreuk op die twee octrooien. Bevoegdheid was gebaseerd op artikel 2 Brussel I-
Vo, maar de verklaring betrof Franse octrooien en de Duitse rechter mocht ze niet geven. Dat arrest kwam op 
dezelfde dag tot stand als het arrest Nr. C-539/03, Roche Nederland BV t Primus, op interpretatievraag vanuit 
de Nederlandse Hoge Raad, en dat besloot, dat partijen die in verschillende lidstaten van de EG inbreuken 
plegen tegen verschillende nationale octrooien, niet een voldoende nauwe band hebben om op basis van art. 6 
Brussel I-Vo samen in één forum te worden gedaagd. 
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wetgevende teksten die niet aangepast zijn voor een ééngemaakt rechtsruim. De Europese 
vorderingen zouden moeten geconcentreerd kunnen worden en daarna zouden de vonnissen 
met daarin de uitkomst een grensoverschrijdende werking krijgen. 
 Procederen over een octrooienbundel kost heel veel en de uitkomst en daardoor 
eveneens de kracht van een patent zelf, zijn onzeker. Dat zijn kostenfactoren die kleinere 
bedrijven niet kunnen dragen; dat tast de patenten zelf aan en dit ontmoedigt de investering in 
uitvindingen, bevestigde een economische studie nog onlangs.  
 
3) Het derde punt van mijn betoog: Hier heb ik het over de mogelijke uitwegen maar  
eveneens over de aard van de impasse. Om de regels te harmoniseren en om een doorbraak te 
bewerken inzake procesbevoegdheid moeten twee dingen geregeld worden – dat zegt 
iedereen: nl. A - Er moet spoedig een Gemeenschapsoctrooi komen dat zo aantrekkelijk is dat 
het na verloop van jaren volle acceptatie verkrijgt en nationale patenten weg-concurreert. En 
B - Er moeten nieuwe afspraken komen over de bevoegdheid bij het procederen betreffende 
octrooien en beslissingen moeten dan over de grens uitwerking krijgen.  
   Om zo een programma te bewerkstelligen zouden wij met één Europees patent en één 
Europese gezaghebbende rechtbank gediend zijn. Maar het is niet denkbaar dat men op één 
plaats in Europa al de geschillen bijeenbrengt. Er zijn doorheen Europa bijzondere 
rechtscolleges nodig die het vertrouwen wegdragen van de EG-partners en wiens vonnissen 
over de geldigheid van een octrooi overal kunnen geaccepteerd worden. Maar...de Europese 
samenwerking rond patenten ontstond oorspronkelijk in het raam van de Europese 
Patentorganisatie, met haar Europese Octrooiverdrag (European Patent Convention van 5 
oktober 1973) en die rechten worden toegekend en geregistreerd door het Europees 
Octrooibureau (European Patent Office, in München) en die zeer gevestigde organisatie ligt 
buiten de EG-structuur of in de marge van de EG.
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 Daar zijn behalve de EG-lidstaten ook 
andere landen lid van: nl. de landen van de Europese Vrijhandelsassociatie  IJsland, 
Noorwegen, Zwitserland en Liechtenstein en ook bv. Kroatië en Turkije. Dat schept 
moeilijkheden, omdat Europa zich recent de regelgevende bevoegdheid inzake de intellectuele 
eigendomsrechten volkomen toe-eigent; de juridische dienst van het Europees Parlement 
besloot dat octrooien exclusief door Europa moeten geregeld worden en dan sluiten, als 
gevolg daarvan, de Europese instanties Raad en Commissie, exclusief ook de internationale 
samenwerkingsverdragen op die punten. Het intellectueel eigendomsrecht is dus heden ten 
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onderdeel van het “Europees acquis communautair” genoemd.  
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dage Europese materie en zo speelt er zich een tijdlang al, een bepaald machtsspel af tussen 
de twee kringen EPO en EG. De Europese industrie blijft ondertussen een geïntegreerde 
aanpak vragen van een eenvormig Europees patent en van verduidelijking rond die 
procedurele bevoegdheden.  
     De Europese Octrooiorganisatie in München heeft een European Patent Litigation 
Agreement (EPLA) opgesteld, in 2003 met aanpassing in 2005, maar dat verdragsontwerp 
botste op verzet. De kenmerken ervan worden beschreven op de website van EPO – straks 
meer daarover.
7
 Zulk voorstel van verdrag dat tot stand kwam in overleg tussen EG-lidstaten 
en de andere leden van de Europese Octrooiorganisatie, betreft uitsluitend het zgn. Europese 
patent, wat het nut ervan natuurlijk beperkt. Dan nog roept dat ontwerp-verdrag van de EPO 
verzet op bij sommige landen en vanzelfsprekend bij de Europese Raad, want Europa is zelf 
nog geen lid van die belangrijke organisatie. Een belangrijk nadeel van dit voorgesteld EP 
Litigation Agreement is zijn facultatief karakter; het zopas nieuw voorgesteld Europese 
systeem daarentegen – verder – zou dat nadeel wegnemen. Tegelijk slaagde die Europese 
Octrooiorganisatie er niet in om een werkelijk uniform “Europees” patentrecht overeen te 
komen en in te voeren.            
 Wij weten ook dat de Europese Gemeenschap als instelling zelf niet de ervaring bezit 
inzake patenten dat het heeft in andere materies; dat bovendien belangrijke partnerlanden en 
ook Duitsland, waar het patentbureau zich bevindt met de grote juridische business er rond; 
dat die landen niet graag geneigd zijn om Europa zomaar voetstoots de bestaande regeling te 
laten overnemen. Ondermeer de vertegenwoordiging van die niet EG-landen is niet voorzien 
binnen strikt “Europees” overleg. Verder zou het geven van een voorname rol aan het EG Hof 
van Justitie een moeilijkheid opleveren voor die landen die geen lidstaat van de EG zijn. 
Bovendien is Europa zelf intern verdeeld over waar het naartoe wil met het Europees 
Gemeenschapsoctrooi. M.n. pogingen om het taalregime te vereenvoudigen, blijven 
oprispingen veroorzaken; de aanpassing van de ontwerp-verordening uit het jaar 2000, 
dateerde van 8 maart 2004 (althans tot in april 2009).  
    Ik vat samen, voor het derde facet, nl. er is een patsituatie ontstaan wegens botsingen 
van competenties en institutionele twisten; en er was jarenlang ogenschijnlijk een onmogelijk-
heid om Europa te helpen op het vlak van het invoeren van een eenvormig octrooi voor heel 
de EG zowel als van de versnipperde procesvoering.  
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 7 
4) Mijn vierde overweging illustreert de nieuwe hoop op vooruitgang: De Europese 
Commissie heeft op 20 maart van 2009 een aanbeveling overgemaakt aan de Raad, waarin ze 
omwille van wat voorafgaat, kiest om een onderhandeling op te zetten met de EG-lidstaten, 
tezamen met de andere leden van de Europese Octrooiorganisatie. Ze wil komen tot een 
geïntegreerd jurisdictioneel systeem voor rechtsvragen rond octrooien binnen Europa (op 
basis van artikel 300 EG-verdrag). Dat wordt het Unified Patent Litigation System (niet meer 
EPLA, maar wel UPLS). De aanbeveling stelt, dat een verdrag niet mag overgelaten worden 
aan vertegenwoordigers van de individuele lidstaten omdat er nood is aan eenvormigheid. De 
Commissie vraagt aan de Raad om een onderhandelingsmandaat te krijgen en om dan te 
onderhandelen met de steun van een speciaal comité van afgevaardigden van de lidstaten, dat 
ondersteuning zal mogen leveren, binnen de richtlijnen die het uiteenzet in de Annex.  
       Vervolgens heeft de Raad van de Europese Unie op 7 april van dit jaar (2009) zijn 
vernieuwd Werkdocument uitgevaardigd inzake het Gemeenschapsoctrooi. Er moet parallel, 
of in pakket, binnen de onderhandelingsgroep voor het octrooisysteem, die een Werkgroep 
wordt van de Raad, gewerkt worden naar een enkelvoudig of eenvormig Europees 
Gemeenschapsoctrooi, dat moet ingevoerd worden door een verordening die volle 
geografische dekking zal voorzien uit eigen kracht. Dat soort van octrooi moet er komen als 
een derde alternatief, naast de nationaal aangevraagde octrooien en de Europees aangevraagde 
octrooienbundel.  
 In die initiatieven is het, politiek gezien, heel mooi, dat de Raad voorziet in een hechte 
samenwerking met het Europese Octrooibureau, onder meer om ook aan de nationale 
octrooiautoriteiten een grotere technische expertise bij te brengen. Het is ook een element van 
verzoening dat het Gemeenschapsoctrooi eenvoudig via de nationale kantoren bij het EPO 
Bureau in München zal moeten worden ingediend en dat verder het Gemeenschapsoctrooi 
zelfs binnen de regels en voorzieningen van de octrooiprocedure van het Europees 
Octrooiverdrag zal verleend worden. Europa kondigde ook aan, dat het zal lid worden van dat 
Octrooiverdrag – wat weer zal toelaten om een aantal hindernissen te nemen bij de 
samenwerking in die rechtscolleges die zullen opgericht worden in het processysteem.     
 De rechterlijke structuur en de internationale bevoegdheid van de betrokken 
rechtbanken of hoven, in dat gepland Litigation System, zal ook op een verdrag berusten. Het 
toont ons een quasi-complete overname van de regels uit de EPLA, maar met nuttige 
correcties. Ik kan die grote kenmerken van het vroegere EPLA zoals het nu werd omgevormd 
tot het Europese UPLS, kort beschrijven.  
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 Het nieuwste ontwerpverdrag organiseert een geïntegreerde Europese rechtbank (de 
Patent Court) die diverse nationale of regionale afdelingen krijgt en die werkt met een 
Europees korps van raadsheren en experts. De rechtbank krijgt een brede materiële 
bevoegdheid voor alle acties wegens inbreuken op octrooien zowel als de acties en 
tegenvorderingen over de geldigheid of nietigverklaring van sommige octrooien en 
betreffende de eigendomstitel daarop. De bevoegdheid zal ook slaan op eventuele 
dwanglicenties (door de overheid gegunde licenties) als het gaat om Gemeenschapsoctrooien. 
De rechtbanken zouden diverse beslissingen en maatregel kunnen nemen, waaronder de 
verbeurdverklaring of vernietiging van producten of productiemiddelen tot vervaardiging van 
goederen die inbreuk uitmaken; waaronder bewarende en voorlopige maatregelen allerhande, 
zowel als de veroordeling tot betaling van schade. Op procedurevlak zijn er interessante 
wetenswaardigheden, zoals het gebruik van de dwangsom en de toepassing van het beginsel 
dat de verliezer alles betaalt, ook de advocatenkosten. 
     Er bestaat tamelijke eensgezindheid dat men zal gaan naar een sterk gedecentra-
liseerde eerste aanleg, met weliswaar ergens een centrale vestiging met een Griffie, maar met 
die gedecentraliseerde afdelingen doorheen Europa plus in de landen van de Europese 
Octrooiorganisatie. Na eerste aanleg zal er een hoger beroep mogelijk worden voor een 
centrale beroepsinstantie.  
 Het systeem zal niet gelden voor de bestaande eenvoudige nationale octrooien, 
verleend door de nationale autoriteiten. Het zal wel gelden voor de heden bestaande zgn. 
“Europese octrooien” centraal verleend via de aanvraag onder PCT-procedure en die na een 
Europese procedure nog steeds uitlopen op gebundelde nationale octrooien van de lidstaten 
die de aanvrager heeft aangeduid. De rechtbank zal in de toekomst ook voor het nieuwe 
Gemeenschapsoctrooi werken. Dat moet normaal de grote groeisector worden. Daardoor zal 
het toepasselijke recht voornamelijk Europees recht zijn, alsook de nationale regelen tot 
omzetting, plus verdragsrecht rond de Octrooiorganisatie en haar procedures. (Waar nationaal 
recht moet gelden, zal de rechtbank met de toepassing van communautaire instrumenten van 
internationaal privaatrecht – die betreffen bv. aansprakelijkheid - de nodige verwijzing doen, 
maar niet zonder eerst die Europeesrechtelijke bepalingen te hebben toegepast die toepassing 
opeisen.)  
 Al de rechters in de grote Europese rechtbank van het geïntegreerd Europees Systeem 
zullen functioneren binnen één rechterlijk korps. Ze zouden werken onder uniforme Europese 
procedures. De kamers of afdelingen moeten een hoge graad van specialisatie bezitten in 
patentaanvraagprocedures en in wetenschappelijke expertise. Ik heb het gevoelen dat men 
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heeft geleerd van de kritiek op het voorstel in het eerdere EPLA – de 2003 “Litigation 
Agreement”, namelijk over het risico dat die experten een te grote afhankelijkheid van het 
Europees Octrooibureau zouden vertonen; in het Europese Unified Patent Litigation System 
2009 is op de scholing en selectie gewerkt. Daartoe zou een schema van vormingen opgezet 
worden die moeten verzekeren dat er een goede spreiding is van die expertise. Een 
reservegroep (of gemeenschappelijke “pool”) van rechters die inzake het recht en inzake de 
wetenschappen opgeleid zijn, zal bijstand kunnen verlenen en zal zodoende de rechters in de 
regionale en lokale divisies van de rechtbank versterken. De rechters-juristen in zo een 
regionale of nationale rechtbank voor octrooien, zouden mogen cumuleren met een nationale 
rechterlijke functie.  
 Het Europees Hof van Justitie zou, aanvullend, haar eigen belangrijke rol spelen bij 
het exclusief verder handhaven van de eenheid van interpretatie van de eigenlijke 
gemeenschapsrechtelijke bronnen. 
 Een heel belangrijk luik is de gezaghebbende doorwerking van de genomen 
beslissingen van een afdeling van die geünificeerde rechtbank, doorheen alle lidstaten van dat 
verdrag, dus om te beginnen al onder al de lidstaten van de Europese Unie (artikel 56 
Ontwerpverdrag van 8 januari 2009 over de Octrooirechtbank). 
  Het ziet er tegelijk naar uit, dat ook op het vlak van de taalvereisten een compromis is 
gevonden: de talen van het Europees Octrooibureau – d.w.z. het Frans, Duits en Engels - 
zullen mogen gebruikt worden. Doch, wanneer een aanvrager zijn eigen taal een officiële taal 
van de EG is, mag hij desgewenst zijn eigen taal gebruiken; doch zal hij ook een officiële taal 
van het EPO moeten aanduiden als procestaal. Dan komen de kosten van vertaling naar die 
andere Europese taal, op het huis bij het Octrooibureau, als een werkingskost. Dat noemt men 
een afspraak van “vergemeenschappelijking” (“mutualisation”) van de kosten. Er zal gewerkt 
worden aan een machinale vertaaltechnologie die een onmiddellijke vertaling zal kunnen 
voorzien... 
 Mijn vierde punt van mededeling was, dat er een doorbraak kan zijn, doordat EG en 
EPO nu samenwerken om het EPLA uit 2003 te maken tot een verdrag tot invoering een het 
Europese Unified Patent Litigation System waarin een Patent Court komt, als één grote 
structuur van een rechtbank met lokale en regionale afdelingen, die de vereiste expertise 
zouden kunnen bezitten en wier vonnissen de noodzakelijke grensoverschrijdende uitwerking 
zouden krijgen.  
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5) Het vijfde en laatste onderdeel van mijn uiteenzetting betreft, hoe wij het Benelux 
Gerechtshof zouden mogen inschakelen als bevoegde instantie in de nieuw geplande Europese 
structuur voor geschillen rond intellectuele eigendom. Toen Raadsheer Verougstraete eind 
2004 de nieuwe structuur van het Benelux Gerechtshof had uitgetekend, toonde hij een 
attractief voordeel hiervan - op termijn. Hij zegde dat de nieuwe kamer van “Eerste Aanleg” 
een stap kon vormen in de richting van een toekomstige regionale rechtbank inzake 
intellectuele eigendomsrechten, die zou tegemoet komen aan een dringende vraag vanuit het 
professionele milieu. Hij vond dat met die (2
e
) Kamer een stap zou kunnen “onder ogen 
genomen worden”, voor de middellange termijn. Hij zag dan haar aanduiding als ons 
regionaal gerecht van eerste aanleg inzake Europese octrooien - een afdeling binnen het kader 
van wat toen nog het “EPLA” was.8 Inderdaad, maar die mogelijkheid is nu ineens erg actueel 
te bekijken en ik kom ze ook vandaag aan u voorstellen als een ondertussen dringend 
gewenste en als een natuurlijke verlenging van de nieuwe structuur.   
 Het nieuwe Europese systeem van rechtbanken “UPLS” - dat ik beschreef, werd 
onlangs ook al vrij gedetailleerd uitgewerkt. Ik bekeek een uitvoerig ontwerp van een Verdrag 
over de Rechtbank voor de Europese octrooien en de Gemeenschapsoctrooien (European and 
Community Patent Court Treaty) dat dateert van 8 januari 2009 en waaraan een Addendum is 
vastgehecht met daarin een Ontwerp van Werkingsreglement van die Rechtbank met haar 
afdelingen. Ik leg daarnaast het ontwerp dat de Benelux Interparlementaire Raad heeft 
opgesteld voor de aangepaste structuur en de opdracht van het nieuwe Benelux Gerechtshof 
(ontwerp van juli 2009). En dan zien wij dat het Benelux Gerechtshof inderdaad kan ingepast 
worden in een Europees schema. 
 Internationale bevoegdheid wordt bepaald onder artikel 15 e.v. van het ontwerp, waar 
de territoriale bevoegdheid van een afdeling van de Patent Court valt onder artikel 15 lid a. Ik 
geef hiervan maar enkele onderdelen en daarbij wijs ik er op dat naar mijn eigen gissing de 
centrale rechtbank wel eens in München zou kunnen liggen (met de Griffie): 
- Vorderingen van verschillende types – opgesomd in artikel 15 - mogen gebracht worden bij 
de lokale afdeling gevestigd in het land op welks grondgebied een octrooi-inbreuk plaatsheeft 
of dreigt zich voor te doen of bij de regionale afdeling waarin dat land deelneemt; ofwel naar 
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 Hij vond dat er dan ook overwogen kon worden om het Benelux Gerechtshof aan te duiden als een (in dat 
geval regionale) “rechtbank voor het gemeenschapsmerk” (art. 91 e.v. Verordening inzake het 




keuze, ook bij de lokale afdeling gevestigd in het land op welks grondgebied de verwerende 
partij haar woonplaats heeft of bij de regionale afdeling waarin dat land deelneemt; 
- In geval van een vordering wegens inbreuk kan een tegenvordering voor herroeping worden 
gebracht; en dan zal in dat geval zal de betrokken lokale of regionale afdeling de vrijheid 
bezitten om ofwel: 
(a) door te gaan met zowel de vordering wegens inbreuk en de tegenvordering voor 
herroeping en daarbij aan de Voorzitter van de Rechtbank uit de reservepoel van rechters een 
technisch bekwaam rechter toe te wijzen, met bekwaamheid en ervaring in de betrokken 
technologie; of 
(b) de tegenvordering voor beslissing verzenden aan de centrale afdeling terwijl het de 
inbreukprocedure verder zet of deze opschort; of 
(c) de zaak voor beslissing naar de centrale afdeling verzenden, met de instemming van de 
partijen. 
- Hoofdvorderingen of tegenvorderingen die strekken tot herroeping van een octrooi vallen 
onder de bevoegdheid van de centrale afdeling (...); 
- Een vordering tot vaststelling van niet-inbreuk die aanhangig is voor de centrale afdeling 
zullen gestaakt worden wanneer een vordering wegens inbeuk tussen dezelfde partijen en over 
hetzelfde octrooi binnen een tijdspanne van drie maanden wordt ingeleid voor een  lokale of 
regionale afdeling (waarmee in geval van concurrerende bevoegdheid toch een prioriteitsregel 
ingevoerd zal worden); 
- De partijen mogen overeenkomen om een vordering in te leiden voor een afdeling van hun 
keuze, inclusief voor de centrale afdeling. 
Dat alles laat zien dat er ruim plaats gelaten zal worden aan de partijvrijheid en dus 
aan forum shopping en dat de centrale rechtbank (München?) daar zal staan met flink wat 
steun en aantrekkingskracht. Dat betekent dat er een aantrekkelijke regionale rechtbank moet 
gebouwd worden of we zullen er niet meer aan te pas komen. En als we een aantrekkelijke 
rechtbank hebben binnen dit systeem, kan die ook gezaghebbend worden en dan k an die ook 
voor zich aantrekken. We moeten eenvoudig goed bouwen aan een regionale rechtbank. 
 De voorgeschreven taal volgt de lokale of regionale afdeling van de Rechtbank. 
Binnen een regionale Benelux rechtbank als Kamer in het Gerechtshof zal de eigen 
taalregeling kunnen ingevuld worden, neem ik aan. 
 De beslissingen van de Patent Court zullen in heel het gebied van de Europese Unie 
gevolgen hebben in geval het een Gemeenschapsoctrooi zal betreffen, en in geval van een 
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Europees octrooi, zal ze gelden voor het gebied van de lidstaten voor dewelke het Europese 
octrooi uitwerking heeft gekregen. 
 Verder zal op basis van het verdrag over de Octrooirechtbank ook een 
mediatiecentrum en een arbitrage-instelling worden opgericht met hun eigen procedures. 
 Dames en Heren, nu het Europese plan voor een octrooirechtbank met regionale 
afdelingen op tekst is gezet, is het daarom nog niet op de korte termijn verwezenlijkt. U moet 
weten dat de sluiting van een verdrag met de leden van de Europees Octrooiorganisatie in het 
verleden niet goedschiks verliep. Er is niettemin heden een kans om in Benelux-verband 
vooruit te gaan en om dit project voort te trekken. Wij kunnen een voorbeeldfunctie vervullen 
voor de regionale integratie van die Europese rechtscolleges; wij kunnen aan de specialisatie 
beginnen te werken en kunnen tegelijk samen op het Europese debat wegen met goede 
inzichten. Wij kunnen en wij moeten ten behoeve van de bedrijven, maar ook in het voordeel 
van onze balies en de hier gevestigde octrooispecialisten een aantrekkelijke afdeling van dat 
systeem klaarzetten.  
 De reeds besloten adaptatie van deze supranationale Benelux-instelling zal veel 
aandacht en veel lof krijgen. Raadsheer Verougstraete vond, in zijn tijschriftartikel dat staat 
als een mijlpaal op het pad van deze verwezenlijking: dat er wat betreft het Benelux 
Gerechtshof nog ruimte was voor evolutie, ja zelfs ruimte voor een bescheiden revolutie. Zo 
wordt het ondertussen. Maar wij kunnen dadelijk nog méér doen... nog altijd op een 
bescheiden manier. Wij kunnen tegelijk het werktuig gereed zetten voor een nog betere 
integratie in het veld van de intellectuele eigendomsrechten en zo kunnen we voorts dat 
immateriële voordeel van die grensoverschrijdende rechterlijke contacten vergroten en zo 
kunnen wij nog meer vruchten oogsten van de internationale samenwerking onder onze 
raadsheren.  
 Het verdrag over het Statuut van het Benelux Gerechtshof staat in de laatste fase van 
zijn voorbereiding. Het is waarschijnlijk te laat om nog adaptatie te brengen voor een 
openstelling om de competenties inzake de Europese octrooien te ontvangen. De teksten rond 
het Litigation System zijn ook nog niet definitief. Toch mogen wij de kans niet missen om 
vooruit te denken en om te sensibiliseren. De geesten zijn zeer gunstig gestemd. Nú moeten 
toch de geschikte personen tot de daad overgaan en onderzoeken hoe de Kamer van Eerste 
Aanleg in het Gerechtshof reeds kan genoemd worden als een potentieel of toekomstig 
onderdeel van een Europees gerechtelijk systeem. De indeling van Kamers en de redactie van 
hun missie moet in beginsel gereed staan om die competenties over het Europees octrooi te 
ontvangen en ook die rond het Gemeenschapsoctrooi, wanneer en van zodra een voor Benelux 
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bindend verdrag in die zin geratificeerd zal worden.
9
 Wij zien dat in het ontwerp-verdrag van 
de Unified Patent Litigation System een regeling in detail komt, die bij wijze van inlassing in 
een Werkingsreglement van het Benelux Gerechtshof kan geplaatst worden. Het ontwerp van 
statuut van die Rechtbank voor het Europees octrooi en voor het Gemeenschapsoctrooi zou 
naar verwachting gehecht worden aan het verdrag en zou door de EU bekrachtigd worden. Uit 
dien hoofde levert dat bij bekrachtiging de vele vereiste details van een naar schatting 
honderdtal elementen van procesrechtelijke organisatie en werking, die allemaal voor deze 
rechtbank zouden uitgeschreven zijn en zouden directe uitwerking krijgen. 
 Het zou, op zijn minst, heel nuttig zijn dat de wenselijkheid zou worden uitgesproken, 
om de nu gevormde Kamer met materiële beoordelingsbevoegdheid, te laten inpassen als de 
“regionale afdeling” van een Europese Patent Court (Octrooirechtbank) wanneer die tot stand 
gebracht wordt. Dat kan de vorm aannemen van een beleidsverklaring in een Verklaring of 
Protocol of een toelichting bij het Beneluxverdrag. Die toewijzing van jurisdictionele 
bevoegdheid zal in de context van wat wij nu al krijgen, hoe dan ook gemakkelijk doenbaar 
zijn. Via een werkingsreglement zullen de details ten geschikte tijde kunnen uitgewerkt 
worden.  
 We moeten echter niet vergeten dat ondertussen de nationale procedures van 
patentverlening blijven gelden en dat er betwistingen kunnen oprijzen rond nationale 
octrooien toegekend in een bestek van jaren voorafgaand aan deze innovatie. Dan blijft 
telkens de heden bestaande toedracht bestaan, nl. van bevoegdheid opgedragen aan de 
nationale beroepshoven te ’s-Gravenhage, Brussel en te Luxemburg. 
 Tenslotte, Voorzitter, Zeergeachte Dames en Heren, wat daar zal gebeuren; of mocht 
het niet dadelijk aangepast worden, wat dan met enig uitstel kan gebeuren, voor de 
octrooigeschillen in Europees verband, waar het Benelux Gerechtshof een nieuwe taak kan en 
liefst moet krijgen; dat is maar exemplarisch. Het nut van mijn uiteenzetting van vandaag mag 
hopelijk zijn, dat ik met dit belangrijk voorbeeld heb kunnen illustreren wat er ook op andere 
terreinen met de nieuwe, fraaie structuur kan gedaan worden in samenspraak onder de 
partnerlanden; samen met Nederland en met Luxemburg of voortaan ook met één van die 
partnerlanden.  
 
-  O  - 
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 En ook voor de Gemeenschapsmerken. 
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